



























































































































































に生成するという発想を提示す 。法は、言語のような、民族 おけるほかのすべ の活動と同様に、民族に共通の確信 基づいており、内的必然性と う 則に服している。つまり 法は民族とともに成長 ゆき、民族とともに自己を形成し、民族がその個性を喪失するならば、法も最後には死滅する（
V
B
, S. （ ─（（ ［邦訳：
（（ ─（（
頁］ ） 。しか
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頁］ ） 。


























て現実的に考え れるのは、法典の内容 しては、従来 ら存在してきた法を記録集成する
aufzeichenen
べきであ
り、ただ現実の政治の必要からいくらかの変更や改正 加えられるべきであるという議論である。サヴィニーはこのような議論を検討するにあ り、法典編纂に たり行わ いく かの変更や改正についてはさしあたり度外視し、もっぱら、従来から存在してきた法 全体を記録集成するような法典編纂について論じてい （
V
B










シュピーゲルのような事例が念頭に置かれているのだろう） 。 なわち 国家 よって編纂された法典
G
esetzbuch












げる。第一は、何が法であるかが確実にわか ことに り、一律の適用が可能となるというものである。第二は、法典編纂により、様々の地方法に代わって国民全体に妥当する一般的法が成立す こ である（
V
B





































































































































































































































































すなわち、法が拘束力を有するためには、法は法律の形をとらねばならない。しかし、このことは、法律の形をとったものが法であることを保証するわけではない。偶然等 理由により法律の形をとったものの内容と、 （偶然等が含まれない）即自的な 異なることはあり得るからであ 。すでに見たように、即自的な法が法律 形をとる と実定法と る だから 律の形をとっただ 、実定法とはいえ 法律の形をとることは 実定法 呼ばれるための必要条件であるが 必要十分条件で ない（これに対して、実定法学からする 、法律の形をとることが実定法と呼ばれるための必要十分条件であるということとな ）　
さて、ここまで見たように、ヘーゲルに って、法、つまり即自的な法は、法律という形をとる以前 存在してい

























































ここでヘーゲルが用いている慣習法 いう用語には、 『使命』におけるサヴィニーのような特別 意味は与えられ



















































知られることにより、真の規定性を有することとなる。さて、このような議論は、当然ながら慣習法が法律となりさえすればただちに真の規定性を得ることを意味しているわけではなく、さらにヘーゲルは、 （慣習）法の単なる記録集成と、法典編纂とを根本的に区別す に至る。先に本稿は、サヴィニーにとって法典編纂という仕事も従来存在してきた法の記録集成という仕事も 本質的には、ともに法律家による仕事であり、前者の場合は、ただ国家によってそれが要請され 確証される いう点 相違があるにすぎない 考えられていたと述べた。これに対し §
（（（
注解



































































このような観点からヘーゲルは法律 なかんずく体系的に整序され 法典の必要性を要求したのであるが このよ
うな議論が、サヴィニーに対する根底的 批判 っているかという点については疑問がないとはいえない。サヴィニーの側からすれば、仮にヘーゲルの考えるような法典の重要性を認めたとしても、ドイツの法曹にそのような法典を作成する能力が存在しないこと は変わりなく、それゆえにこそ、 学の発展が必要なのである、と応じることになると思われ からである。　







































































慣習にどの程度恣意的要素が含まれるか、という論点を別とすれば）以下の点に 。すなわち、サヴィニーにとって、法とは、このような慣習法 集成され、法律家 よ 指導法則に基づいて整序さえされれば十分なものであるのに対し、ヘーゲルにとってはこのような集成が として公布されること、そし 望むべくは、整序された、すなわち「法の諸原理をそ 普遍性にお て、したがってその規定性において思想 よって把握し表現するような」法典という形で公布されることが本質的 重 である。確かにサヴィニーは、法典のメリットとして、法の内容が確実となることを挙げていたが、 のメリット 、基本的に 律家 よる法の適用の一律性を保つと う 関わっていたのであり、法律家 はない人々 っての行動の指針と ての法という視座はサヴィニーにおいては明確 は見てとれない。これに対して、ヘーゲルにとっては、 （確かに 律家によ 法 一律的適用という論点も重要であるのだが、 ）法は決して法律家の独占物ではない。先 引用文において、ヘーゲルは、 「 ［プロイセン一般］ラント法やナポレオン法典に対して、学識法曹たちがどん 非難 声を上げよう 臣民はそれに際 幸福を見いだす」 述べていた。これは明らかに プロイセン一般ラント法やナポレオン法典 学問的完 度 低さを非難 たサヴィニーの議論（
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たとえば堅田剛「ヘーゲル、サヴィニー、グリム」 （同『法のことば／詩のことば』 （御茶の水書房、二〇〇七年） 、一〇一頁以下、
同「ヘーゲル哲学と法の実定性」 （同『ヤーコプ・グリムとその時代』 （御茶の水書房、二〇〇九年、所収） 、五五頁以下、中山愈「 『法の哲学』に見るヘーゲルとサヴィニーの内なる論争」 （ 『近畿医療福祉大学紀要』
V
ol. （（ 、二〇一〇年、所収） 、四三頁以下。
（
（）　『法哲学』というテクストの性質を取り扱った文献は数多く存在するが、ここでは権左武志「ヘーゲル法哲学講義をめぐる近年の
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の意思や思慮、英知次第で全く異なって成立するのだと考える議論が存在する。しかし、このことは ある法関係が問題となったり意識されたりするときには、その法関係に関する規則はすでに存在しているという明白な事実に反する。サヴィニーによれば、法はいつでも、常に存在している。このような法の性質を指してサヴィニーは実定法と呼び、このような実定法は民族の共通の意識の中で生きているので、民族法とも呼ばれる。また、 は継続的に形成されるのであり、その成立においてと同様に、偶然や個人的恣 から独立した、内的な力と必然性から生み出されるという 則に服している（
SR






（例えば三島淑臣『新版法思想史』 （青林書院、一九九三年） 、三二三頁は「 ［ 『使命』の中で］サヴィニーは、法典編纂派の思考の基礎にある抽象的＝合理主義的自然法論の考え方を俎上に載せ、これ 徹底的な批判を加 」と述べてい ）はあまり適切ではないと思われる。理性法論に反対するこ それ自体は、サヴィニーにとって当然の前提である すぎない 思われるからで る。
（
（（）　




とに関係するのかもしれないが）法律に対する評価はいくらか柔らかなものとなっている印象が与えられる。長くなるが、サヴィニーの議論 ついての誤解を避けるために、紹介しておこう。 『体系』のサヴィニーは法律の意義を以下のように述べる。すなわち、サヴィニーは、 「仮に実定法が最高の確定性と確実性を有するとしても、やはり、思い違いや悪意から実定法 支配から免れようと試みられることがあり得るだろう。そのため、実定 に外部的に認識可能な存在を与えることが必要となり得るのであって、そういう存在の力によって、個別的な意見がすべて片付けられ、不法な意思を有効に克服することが容易になる。こうして言語に 形を与えられ、絶対的な力を備えた実定法は、法律と呼ば ［る……］ 」 （
SR








, S. （（ ［邦訳：
（0
頁］ ）とする。また、立法者の仕
事は余分なものあ いは有害なものである する見解に対し それは誤解であると述べ 。 によれば、立法の仕事とし は、第一に実定法のための補足的助力と、第二に、実定法が次第に進歩する支えが挙げられる（
SR





, S. （0 ─（（ ［邦訳：
（（
頁］ ） 。このような議論は、 『使命』におい
てもすでに見られたものであるが、 『体系』のサヴィニーはこの第一 ものよりも、第二のものの方がは かに重要であると述べる。すなわち、 「 ［民族における］風俗・確信・欲求 変化 よって既存の法 おける変更が必要にな き、あるいは 時 経過のうち全く新しい法制度が必要となるとき、確かに最初 法を生み出したの 同じ目に見えない内的な力によって、これら 新 い要素が既存の法にはめ込まれ得る。しかし、ちょうどここで、立 影響が著しく有益 、それどころか不可欠 なる。そのような諸原因 作用は徐々にしか現れないから、必然的 実な法 持っ 中間期が生じ、 不確実さは よる宣言によっ 終結できるのある。さらに、 べての法制度は 互いに関連し合い、作用し合っており それゆえにどの法命題が新たに形成され も、それ自体では変わっていないほかの法命題との矛盾が気づかれずに生じ 。そ ため 今度は調整が必要になる これはほとんど全く反省と、意図的な、したがって人的な介入によって確実に実現され得る」 （
SR
, S. （（ ［邦訳：
（（
頁］ ） 。このように、 『使命』に比して、 『体系』
のサヴィニーにおいて法律の重要性の 合いが増してい よう 思われる（ただし、偶然に欠けてい 立法についての一時しのぎ 代用として民族法を捉える見解 対 サヴィニー 激 く批判 て （
SR








, S. （（ ［邦訳：
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頁］ ）というような（ 『使命』を想


































































































, S. （（ ［邦訳：
（（




, S. （（（ ［邦訳：
（（（




































法の土台は民族の確信であるという相違は存在する。ここで 一見 たところ、観念論と経験論 対立が存在するように思われるが、実際のところ、サヴィニーの議論にはかなりの程度、観念論的色彩がうかがえるように思われ 。この点につ ては、西村（前掲注
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